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Bald nach dem im J. 350 v.Chr. erfolgten Tode des Spartanerkttnigs Agesi-
laos II. hat sein Freund und Bewunderer, Xenophon von Athen, einen Lob-
preis auf den Verstorbenen verfasst, der uns heute unter dem Titel Agesi-
laos in der Sairanlung der kleinen xenophontischen Schriften vorliegt. Das
Werkchen wurde im Laufe der Zeit viel und eifrig gelesen, u.a. hatte es
Cicero in seinem verlorenen Cato (minor) nachgeahmt, wie es seinerzeit
K. Kumaniecki in der Festschrift ftir K. Bdchner schttn dargelegt hat
Die Ursache der PopularitSt des Agesilaos war wohl in erster Linie sein
erbaulicher Inhalt, aber auch die echt xenophontische ohaviSj, die ihm
eigen ist. Die Hyperkritik des 19. Jh. hat zwar an seiner Echtheit zu
makeln versucht, aber seit der Jahrhundertwende gelten solche Gesichts-
punkte als Uberwunden und jeder Zweifel an der AuthentizitSt des Agesi-
laos scheint heute unberechtigt zu sein. Die neuere Forschung betrachtet
die Schrift meist im Zusammenhang mit dem kaum 15 Jahre frtlher entstande-
nen Euagoras des Isokrates als zwei markantesten Beispiele der einer
zeitgen5ssischen PersBnlichkeit gewidmeten prosaischen Lobrede (wShrend
die aiteren poetischen und prosaischen Enkomien der Griechen mythische
Gestalten zum Gegenstand gehabt hatten) . Man konnte aber bei dieser Be-
trachtungsweise nicht Ubersehen, dass im Aufbau der beiden thematisch und
formell so nahestehenden Schriften ein nicht unwesentlicher Unterschied
sptlrbar wird: Isokrates feiert die heroischen Taten seines Helden, indem
er sie im Grossen und Ganzen in chronologischer Abfolge schildert; die
xenophontische Lobrede auf Agesilaos zerfSllt dagegen ganz auffallend in
zwei Hauptteile, von denen der erste (Kap.1-2) als Tatenbericht , der
zweite {Kap.3-9) als Tugendkatalog bezeichnet werden kann; an die beiden
schliesst sich dann eine Art Schlusswort und Zusammenfassung an (Kap.lO-
11) , die zu den Besonderheiten der Komposition des Werkchens gehttrt und
2)die Erkl^rer vor schwierige Probleme stellt
Uns braucht hier diese Spezialfrage nicht nSher anzugehen , denn ftlr un-
sere Betrachtung ist der Gegensatz zwischen der chronologischen Darstel-
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lungsweise des Isokrates und der systematischen (Taten : Tugenden) Xeno-
3)phons wesentlich . Dieser Gegensatz ist freilich in Wirklichkeit nicht so
krass, wie man es sich nach der blossen Inhaltsangabe vorstellen k5nnte.
Wir finden doch auch im Euagoras einen Abschnitt (Kap. 41-46) , der sich
von der tlbrigen chronologisch verlaufenden ErzShlung dadurch abhebt, dass
er eine allgemeine Charakteristik der Regententugenden des Helden enthSlt;
allein sein geringer Umfang im Vergleich mit der Ausdehnung der ganzen
Rede macht seine Verschiedenheit weniger spUrbar. Im Agesilaos wiederum
4)
llberwiegt der Tatenbericht an LSnge den Tugendkatalog , zu dem er sich
wie etwa 5 : 3 verhSlt, sodass der Leser doch meist unter dem Eindruck
einer fortlaufenden historischen Darstellung bleibt. Immerhin ist der
Unterschied im Aufbau beider Enkomien ganz eindeutig und seit 70 Jahren
fordert er die Philologen zu ErklSrungsversuchen auf.
Den entscheidenden Schritt hat in dieser Richtung W. Seyffert in 1909
getan , mit dessen Ergebnissen sich die Forschung seither bald zustim-
mend bald ablehnend hat auseinandersetzen mUssen. Er hat zunSchst auf die
Parallele in Anab. 2,5,1-15 hingewiesen, wo der Lob des lakedaimonischen
6)
Sbldnerftlhrers Klearchos anscheinend in dieselben zwei Telle zerfSllt :
einen kurzen Abriss seiner militarischen Laufbahn (2-5) und eine allgemeine
Wdrdigung seiner Ftlhrereigenschaften (6-15) . Dagegen hat aber D. KrOmer
7)
mit gutem Recht geltend gemacht , dass der Zweiteilung dieses Abschnitts
nicht der Gegensatz Taten : Tugenden, sondern zwei angeblich anerkannter-
massen ( ouoAoyouu^vojq) dem Klearch zugeschriebenen CharakterzUge zu-
grunde liegen: er sei kriegslustig (cpL AoTx6A,euOQ) und kriegstUchtig
(TXoAeui-H(5Q) gewesen; der Uebergang vom ersten zum zweiten Gesichtspunkt
ist ganz eindeutig in 2,6,7 markiert: OUTOO U^v cp L AoTx6AeuOQ r\v , TXoA.e-
ULh6s 6t aZ xauTT;! t66yiei elvai ktA, Diese zutreffende Entgegnung
liesse sich noch durch die Beobachtung einschSrfen, dass der Bericht (Iber
Klearchs Verwendung in verschiedenen Kommandostellen und Kriegsabenteuern
nur schwerlich mit seinen grossen Taten und die Uebersicht seiner Kommandeur-
fShigkeite n nicht viel leichter mit dem Tugendkatalog identifiziert werden
kttnnten.
Mehr Beifall hat Seyfferts Behauptung gefunden, dass dasselbe zweiteili-
ge Schema, das die Komposition des Agesilaos bestimmt, auch in der Agathon-
8)
Rede im platonischen Symposium (194 E - 197 E) zu beobachten sei . Der
Vergleich war verlockend, denn in den beiden Fallen handelt es sich ja um
eine Lobrede, was die Anwendung der gleichen Topik wahrscheinlich machen
kOnnte. TatsSchlich geht Agathon von der Feststellung aus, seine Vorredner
hStten eher die Menschen glUcklich gepriesen wegen der Gaben, welche ihnen
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seitens des Eros zuteil warden, anstatt den Gott selbst zu preisen. Er
wolle dagegen den richtigeren Weg einschlagen und seinen Freunden aus-
einandersetzen, wie der Gott selbst beschaffen sein mtlsse, wenn er so
vieler Gtlter Stifter sei (OLOg OLCOV aLTLOQ (Sv TUYX^ve L 195 A). Dem-
entsprechend entwickelt Agathon zunSchst in ziemlicher Breite die Charak-
teristik des Eros (195 A - 197 B) , um dann verhaitnissmassig knapp seine
Wohltaten gegenllber den Menschen und den anderen Gfittern zu erwShnen
(197 C-E) . Der Umstand, dass das zweite Glied der Zweiteilung im Vergleich
zum ersten etwas ktlrzer gekommen ist, soil nach dem einstimmigen Urteil
der diesbezlAglichen Literatur darin seine ErklSrung finden, dass schon
die Vorredner die Wohltaten des Eros eingehend behandelt hStten, sodass
9)
sich ihre emeute Schilderung im Agathons Fall ertlbrigte
Dasselbe zweiteilige Schema befolgt dann auch Sokrates in seinem Refe-
rat der Diotima-Rede (199 C ETiLSeUSaL OTiOLOQ TLQ eaxLV 6 "Epoos,
uaxepov 6t t6. gpya aOxoO, vgl. 201 E) . Da derselbe Sokrates im weite-
ren Verlauf des GesprSchs die Rede des Agathon als gorgianisch bezeichnet
(198 C) , hat man daraus schliessen wollen, dass auch die zweiteilige Kom-
position jener Reder (OLOg (Sv OLCOV aCxLOg TUYX<iveL) von Gorgias her-
rlihrt und Gorgias gait manchmal fUr den Urheber dieses aiteren Schemas
des Enkomion-Aufbaus, das uns in geschlossener Form erst in Xenophons
Agesilaos greifbar wird. In letzter Zeit hat Krttmer, der sonst an der
gorgianischen Herkunft dieses Schemas zweifelt, an seiner zeitlichen Prio-
ritat festgehalten und betrachtete es als allein sinnvoll und logisch,
denn vorerst muss man wissen, wie etwas beschaffen sei, bevor man auf sein
Wirken eingeht. Xenophon habe seiner Meinung nach dieses klare und logi-
sche Aufbauprinzip im Agesilaos verkehrt angewandt und Krttmer muss sich
dann viel Mtihe geben, um seinen Lesern klarzumachen, warum der Verfasser
eigentlich so ungeschickt gehandelt und trotzdem mit seiner unlogischen
und sinnwidrigen Komposition doch letzten Endes treffliche kUnstlerische
Effekte erzielt hatte"'"°^ .
Wie auch diese ganze Theorie auf den ersten Blick ansprechend erscheinen
mag, gibt sie doch zu manchen Bedenken Anlass und ist im Grunde genommen
ein reines Gedankengebilde, das die gegebenen Tatsachen nicht recht zu er-
kiaren vermag. Um zuerst mit dem angeblichen gorgianischen Vorbild fertig
zu werden, mttchten wir hervorheben, dass der platonische Sokrates, als er
erklSrt, ihn erinnere die Agathon-Rede an Gorgias, ihren Redeschmuck
(HdAAog Tcov ovoucixcov xal pnudxcov 198 B) und nicht ihre Komposition
im Auge hat. Damit fSllt das Argument zugunsten der Annahme ab, die Agathon-
Rede sei nach einem von Gorgias aufgestellten Schema abgefasst. Soweit sind
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wir mit Krttmers Ansichten einig. Wenn er aber Seyfferts Auffassung billigt
und zu erharten versucht, Xenophon befolge im Agesilaos dasselbe Aufbau-
prinzip wie Plato in den Agathon- und Sokrates-Reden im Symposium und
stelle nur die Abfolge der beiden Glieder der Zweiteilung um, so ISsst
sich dazu bemerken, dass die Wesensbestimmung des Eros schwerlich fUr
identisch mit dem Tugendkatalog eines Menschen gehalten werden kann, w^h-
rend die AufzShlung seiner Gaben mit der chronologischen Schilderung der
grossen Taten einer historischen PersOnlichkeit einfach nichts zu tun hat.
Wenn man dazu noch in Betracht nimmt, dass die Anordnung der beiden
Bestandteile der Zweiteilung bei Xenophon und bei Plato umgekehrt ist,
wird man zugeben mtlssen, dass die vermeintliche Analogie im Aufbau der
beiden Lobreden recht problematisch wird. Auf diesem Wege ist zu einer
tlberzeugenden Interpretation der Komposition des xenophontischen Agesilaos
nicht zu gelangen. Sein Aufbauprinzip ist auf keinen Fall so unlogisch,
wie es uns Krttmer nahezulegen versucht . Platos Gedankengang ist ein
deduktiver, sein Verfahren philosophisch: er sucht das Wirken des Eros
aus seinem Wesen zu erklSren. Xenophon stellt sich dagegen ein viel be-
scheideneres Ziel: er ist bemUht, im Leben und Handeln des Agesilaos ge-
wisse allgemeine CharakterzUge blosszulegen, die er Tugenden nennt. Er
verfShrt also induktiv, und die Induktion hat doch wenigstens salt Aristo-
teles in der Logik auch ihren Platz.
Ausserdem ist in einer Lobrede die streng logische BeweisfUhrung nicht
zu erwarten. Xenophons Absicht war ja nicht, etwas zu beweisen, sondern
durch die Herausstellung der Tugend seines Helden sein GedSchtnis zu ehren,
die Nachkommen aber zu seiner Nachahmung aufzufordern. Ueberhaupt arbeitet
Krttmer in seiner Analyse zu viel mit logischen Gesichtspunkten, ungeachtet
dessen, dass das prosaische Enkomion eine Fortsetzung des poetischen war,
und wer wUrde bei Pindar oder bei Bakchylides an der Unzuianglichkeit der
logischen Komposition ihrer Gedichte Anstoss nehmen?
M.E. werden wir dem Nebeneinander von Tatenbericht und Tugendkatalog in
Xenophons Agesilaos am ehesten dann gerecht, wenn wir uns vergegenwSrtigen,
dass die Entstehung dieser Schrift in die Mitte des IV. Jh. v.Chr. fcLllt,
in eine Zeit, in der sich schon in den intellektuellen Kreisen ein Bedarf
an der begrifflichen Durchbildung der ethischen Werte sptirbar zu machen
begann. Es gentlgte nicht mehr, wie in alten guten Zeiten, die grossen, vor-
bildhaften Taten als Offenbarung der arete in Erinnerung zu bringen. Man
wollte wissen, um was fUr eine Tugend es sich in einem gegebenen Fall handle,
da zumal in einem bestimmten historischen Vorfall mehrere verschiedene Tu-
genden zum Ausdruck kommen kfinnen. Es waren schon Jahrzehnte her, seitdem
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Sokrates seine epochenmachenden Fragen nach dem Wesen der Tugend zu stel-
len begann,Plato hat ISngst seine kleineren Dialoge verOffentlicht, die
den Einzeluntersuchungen Uber verschiedene Tugenden gleichkommen und in
kaum zehn Jahren sollte Aristoteles seine tiefgreifenden Analysen des
ethischen Verhaltens des Menschen in der Eudemischen Ethik darlegen. Auf
diesem Hintergrund scheint es auch am zweckmSssigsten, den xenophontischen
Katalog von Agesilaos' Tugenden zu betrachten, denn sein Verfasser war ja
trotz all seiner Biederkeit zu sehr Sokratiker, um sich diesem geistigen
Trend seiner Zeit entziehen zu kttnnen. Es lag sonst seinen Absichten nahe,
zu zeigen, Agesilaos habe praktisch alle in der sokratischen Literatur
gepriesenen Tugenden in sich verkOrpert.
Unsere bisherige Untersuchung hat somit zum negativen Ergeb-
nis geftthrt, dass die in der einschlSgigen Literatur vorgeftihr-
ten Parallelen zu der Kompositionsart des xenophontischen Age-
silaos sich samtlich als unstichhaltig erwiesen haben. V7ir wol-
len jetzt zu den positiven Beobachtungen tibergehen, und darauf
hinweisen, dass man dabei doch ein den Agesilaos zeitlich sehr
nahe liegendes Literaturdenkmal tibersehen hat, nSmlich den Lob
des Timotheos in der XV. Rede des Isokrates (Antidosis 107-139)
.
An der Wende von 354/353 v. Chr. hat Isokrates, damals schon im fortge-
schrittenen Alter von 83 Jahren, fUr angemessen befunden, seine ganze bis-
herige Lehr- und Schriftstellertatigkeit gegen ihre Verleumder vor Athens
Oeffentlichkeit in Verteidigung zu nehmen. Das geschah in der Form einer
fiktiven Verteidigungsrede gegen die angebliche Anklage, dass er die Jugend
verderbe, indem er sie lehre, vor Gericht auf ungerechte Weise Vorteile zu
erlangen. Man hat die Schrift als eine "seltsame Mischung von Gerichtsrede,
12)Selbstverteidigung und Autobiographie" richtig bezeichnet , aus der wir
hier nur einen einzigen, den Timotheos betreffenden Abschnitt herausnehmen
.
Er bildet auch eine in sich geschlossene Einheit, einen Nachruf auf den
ktlrzlich (in der zweiten Haifte von 354) verstorbenen athenischen Staats-
mann und Heerftlhrer, dessen Politik Isokrates in den vergangenen Jahren
eifrig untersttitzt hatte.
Timotheos, der Sohn des berUhmten Konon, welcher zur Wiederherstellung
der athenischen Seemacht nach der Niederlage im Peloponnesischen Krieg mass-
gebend beigetragen hatte, war mit Isokrates eng befreundet und hat seiner-
zeit dem Kreise seiner SchUler angehOrt. Er spielte in der politischen und
militSrischen Geschichte seiner Heimat wShrend des zweiten Viertels des
IV. Jh. eine bedeutende Rolle, erlebte Erfolge und RtlckschlSge, zuletzt
aber wurde er nach der verlorenen Seeschlacht bei Embata (in der NShe von
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Chios, 356) , in der er mit zwei anderen Strategen die athenische Flotte
befehligt hatte , vor Gericht gezogen, als schuldig befunden und zu einer
Geldstrafe von 100 Talenten verurteilt; er starb bald danach in Verbannung.
In dem Moment als Isokrates seine Antidosis-Rede schrieb, durfte sein An-
denken in der breiten Oeffentlichkeit Athens eher unbeliebt sein und man
machte dem alten Lehrer der Rhetorik zum Vorwurf , dass aus seiner Schule
solche Politiker hervorgekommen sind. Unter solchen Umst^nden musste es
Isokrates angelegen sein, den Namen des Timotheos unbefleckt zu erhalten.
Das war die Ursache, die ihn dazu bewog, in seiner Gelegenheitsschrift
,
die wir Antidosis-Rede nennen, ein Bild des Timotheos zu entwerfen und auf
seine Rolle im Offentlichen Leben Athens einzugehen. Er tut das von einem
gewissen geistigen Abstand, sub specie aeternitatis , nicht ohne Melancho-
lie, die dem Bewusstsein des Misserfolgs von Timotheos' Wirken entspringt
und die von ihm begangenen Fehler klar erblicken ISsst - aber auch im
Banne seiner grossartigen und anmutigen PersOnlichkeit. Was aber fUr uns
hier von entscheidender Bedeutung ist, ist die Tatsache, dass das Lob des
Timotheos in der Antidosis-Rede nach denselben Gesichtspunkten entwickelt
wird, die wir schon in Xenophons Agesilaos kennengelernt haben.
Nachdem nSmlich der Redner in einer ziemlichen AusfUhrlichkeit dargelegt
hat, warum er die politische Rolle des Timotheos und seine eigene Freund-
schaft mit ihm zu rechtfertigen fUr unerlSsslich betrachtet (101-106)
,
zShlt er die militSrischen Erfolge seines Helden auf (107-113, vgl.114
eEopLduncraL xA-S TipdgeLS): die Gewinnung von Korkyra fUr den Zweiten
athenischen Seebund, den Sieg tiber die spartanische Flotte bei Alyzia und
den darauffolgenden Frieden mit Sparta, der nach seiner Auffassung dessen
Niederlage bei Leuktra einbahnen sollte, die Eroberung von Samos, die Wieder-
herstellung der attischen Hegemonie auf der Chersonnesos und in Thrakien.
Bezeichnenderweise versSumt er dabei nicht hervorzuheben, dass alle diese
Erfolge mit ganz geringem finanziellen Aufwand Athens erzielt worden sind.
Dann drtlckt er das Bedauern aus, dass ihm der Mangel an Zeit es verbiete,
auf den inner- und aussenpolitischen Hintergrund der genannten VorgSnge
nSher einzugehen (114) , er meint aber, seine Zuhttrer werden ihm Dank wissen,
wenn er es ihnen auseinandersetze, wieso habe Timotheos bei seiner zarten
Gesundheit und bei all seinen innerpolitischen Verpflichtungen so gewaltige
Taten vollbringen kBnnen (115 fiYOUUd-L 6' uuaQ r\5iwc, dv dKoOaau,
SlA, tC noxe . . . TnALKaOxa 5Len;pdgaTO xi \iiyeQoQ) , wahrend die bei
dem Volke beliebtesten HeerfUhrer (gemeint ist der alte Haudegen Chares)
dem attischen Reich nicht einmal ein Dorf einzubringen vermochten. Die
Antwort auf diese Frage, die in eine Charakteristik der militSrischen und
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politischen Talente des Timotheos auslSuft, bildet den zweiten, bei weitem
grBsseren Teil des ihm gewidmeten Exkurses (115-128) . Den dritten macht
eine Betrachtung Uber die psychologischen Ursachen des jfihen Endes von
Timotheos aus (129-139)
.
Von dem Inhalt dieser Charakteristik warden wir im weiteren zu sprechen
haben; vorlSufig wollen wir ein wenig bei ihrer Komposition verweilen.
Die Analogie mit dem Aufbau des xenophontischen Agesilaos springt jedem
unvorgenommenen Laser in die Augen. In jedem dar baiden Enkomian geht die
Schilderung der Taten des Helden voran, ihr aber folgt die Analyse seiner
Charaktereigenschaften. Besonders aindrucksvoll kommt in beiden Fallen die
Identitat des Aufbauprinzips in dem Ueberleitungssatz vom ersten zum zweiten
Teil zum Ausdruck. Wir haban soaban dan entsprechenden Passus aus der Anti-
dosis-Rede angeftlhrt; in Agesilaos lautet er folgendermassen: "Jetzt aber
will ich die seiner Seale inne wohnenden Tugenden schildern, dank denen er
dies alias vollbracht hat" (3,1 vOv 5e xriv ev T^i ijjuxili aOxoO dpexfiv
Tie LpdaouQ-L SriAoOv, 6l* r|v xaOxa Sixpaxxe) . Der Begriff des Voll-
bringans (rcpdxxe LV bzw. 5LaTxpdgaadaL ) und seiner Ursache (610. XL)
kehrt sowohl bei Xenophon als auch bei Isokrates wieder. Der Unterschied
zwischen den beiden Fassungen liegt vom kompositionallen Standpunkt aus
gesehan darin, dass das zweite Glied der Zweiteilung in der Antidosis-Rede
viel ausfUhrlicher behandelt wird als das erste, wShrend in Agesilaos das
Umgakahrta dar Fall ist.
Ftir die Formgeschichte des frflhen prosaischen Enkomions in der griechi-
schan Literatur sind die von uns hier gewonnenen Erkenntnisse von gerin-
ger Bedeutung. Zwar liess sich die Aehnlichkeit im Aufbau der zwei zeitlich
so naheliegenden DenkmSler der attischen Prosa einwandfrei feststellen,
aber gerade wegen ihrer zeitlichen N&he kann man diese Aehnlichkeit am
einfachsten durch die Abh^gigkeit des isokratischen Timotheos-Bildes von
dem xenophontischen Agesilaos erklSren. Mit der MBglichkeit, dass beide
Schriftsteller eine gemeinsame Quelle nachahmen, die dann ein fllteres Enko-
14)
mion-Stadium ergeben wUrde, ist wohl kaum zu rechnen
Es ist dagegen reizvoll, zu beobachten, wia varschiaden trotz aller
Form^hnlichkeit der Inhalt der baidan Auffassungen des grossen Staatsraanns
ist. Nach der tief eingewurzelten Uebarzeugung dar Griachan gehttren zum
Wesen des Staatsmanns seine grossen Taten, durch die er sich urn die Polis-
Gemeinschaft wohlvardiant macht (etJepYexeU) . Dementsprechend gehOrt auch in
das Lob eines Staatsmanns die AufzShlung seiner Taten und jeder der beiden
uns hier angehenden Autoren ist diesar salbstverstflndlichen Verbindlichkeit
nachgekommen
. In der AufklSrung dessen, was dam Helden die Vollbringung
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dieser Taten ermttglicht hat, d.h. in der Motivierung seines Staatsmann-
tvrnis, gehen sie aber vOllig auseinander.
Dem Tatenbericht in dem ersten Teil der xenophontischen Lobrede auf
Agesilaos (Kap.1-2) entspricht im zweiten Teil ein Register seiner Tugend-
en, das recht reichhaltig ist. An erster Stelle wird seine Frttmmigkeit
(fl eCs t6, deua ei)oi^eia, Kap.3) hervorgehoben, dann die Gerechtig-
keit in Geldsachen ( n eiQ XP^^Uaxa SLKaioauVTlf Kap.4), die MSssig-
keit in verschiedener Hinsicht ( awcppoauvn / Kap.5) , die Tapferkeit ( Ctv-
6peLa) und die Weisheit (aocpta) im Krieg (Kap.6). Das sind bekanntlich
die vier sogenannten platonischen Tugenden, die Xenophon als guter Sokrati-
ker hier in den Vordergrund rtlckt. Damit ist aber die Liste von Agesilaos'
Tugenden bei weitem noch nicht erschOpft. Er liebte seine eigene Heimat
( cPlAx5tioA.LC, Kap.7,1-3), war griechenfreundlich ( (pLAdAAr)V, Kap. 7,4-6) und
zugleich perserfeindlich gesinnt ( \i.iaonlpor]Q , Kap. 7, 7). Trotz seiner
hohen Stellung zeichnete er sich durch die Einfachheit und Menschenfreund-
lichkeit aus (Kap. 8, 1-2 u. 6-8); wenn die Lage es erforderte, wusste er
aber auch seine Wtlrde zu wahren (Kap. 8, 3-5), worin sein Verhalten zu dem
der Perser im krassen Gegensatz stand (Kap. 9).
Es ist leicht einzusehen, dass dieses ausftlhrliche Register von Agesi-
laos' Tugenden im Grunde genommen von seinen staatsm^nnischen Eigenschaft-
en nichts besagt. Es fehlt wohl bei Xenophon nicht an Bemerkungen solcher
Art wie 1,37, dass es des lobenswerten Kttnigs Ausgabe sei, unter den ver-
btlndeten StSdten Eintracht zu stifften, oder 7,1, dass ein guter Kttnig
seinen Untertanen so viel wie mOglich Gutes zu erweisen habe - aber davon,
was Agesilaos zu einem Politiker grossen Stils, zu einem wahren Herrscher
und Leiter seines Staates erhoben haben sollte, ist in seiner Charakteris-
tik von Xenophons Feder kaum die Rede. Seine Tugenden sind mehr die
eines edelgesinnten Privatsmanns in hoher politischer Stellung, eines
koAAq y<a.yaQ6Q, der gegebenenfalls auch bedeutende Aemter zu bekleiden ver-
mag, als eines zielbewussten und erfahrenen Staatslenkers. Selbst eine so
ausgesprochene "politische" Tugend wie Gerechtigkeit wird in seinem Fall
vom engen Gesichtspunkt der Selbstlosigkeit in Geldsachen aufgefasst.
Das ist die altertUmliche Denkweise der griechischen Demokratie, nach
der ein guter Btlrger selbstverstandlich auch guter Staatsmann war und die
den Begriff des UoALXrie von dem des ttoAltlh6q nicht recht unterschied. Im
sprachlichen Material findet diese Auffassung ihren Ausdruck noch im pla-
tonischen Gorgias, wo die Namen TloALXriS und TtoALTl-H6Q bisweilen vertausch-
bar gebraucht werden . Viel spSter, noch bei Cicero, heisst einmal in
17)
De re publica der Staatslenker (rector rei publicae) einfach hie cxvis
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Philosophisch durchgebildet erscheint dieselbe Auffassung in den aiteren
Schichten der aristotelischen Politik, wo das Ideal von OPXELV vox opxeoQai
1 ON
erftrtert wird . Sie war die Frucht der altertUmlich-biederen ZustSnde,
als die Leitung eines Stadtstaates noch kein Fachwissen beanspruchte und
jedem vertrauenswtlrdigen Gemeinschaftsmitglied ebensowohl (ibertragen wer-
19)den konnte . Im konservativen Sparta hat sich diese Auffassung tief in
das aufgekiarte vierte Jahrhundert gehalten und das xenophontische Bild
von Agesilaos beeinflusst.
Es ist an sich merkwUrdig genug, wie wenig Xenophons eigenes FUhrer-
ideal, das wir aus seinen anderen Schriften, vor allem aus der Kyropadie,
20)
aus dem Oikonomikos und aus der Anabasis kennen , gerade im Agesilaos,
wo wir es ganz besonders erwarten wUrden , zum Ausdruck und zur Sprache
kommt. Dieses Ideal ist sonst weder kompliziert noch tief durchgedacht
,
obgleich es auch mancher feinsinnigen Beobachtungen nicht bar ist. Es ba-
siert aber hauptsSchlich auf Xenophons eigenen Erfahrungen als Soldat und
Landwirt und braucht dementsprechend nur verhSltnismSssig einfachen An-
sprlichen \ind Problemen Rechnung zu tragen.
Ganz anders bei Isokrates. Er hatte schon im Euagoras inmitten der im
Grossen und Ganzen chronologisch aufgefassten Schilderung seiner Taten
einen besonderen Abschnitt (Euag. , 41-46) seiner Herrschertugend gewidmet,
die er in der Einsicht (((p6vr|aLQ) erblickte (vgl.41 fiYOUUEVOS U^v , eC
naX&Q xriv aOxou (pp6vriOLV uapaoKeudae lev , xaAcoQ auxcp xaL xfiv
^aolXeCav egeiv) , die ihn bei seinem eigenen Handeln (41) wie bei der
Beurteilung der Susseren VerhSltnisse (42) , in der Behandlung anderer (43)
wie in seinem eigenen sittlichen Verhalten (44-46) Uberall das Rechte tref-
fen liess. Es war also nach Isokrates' Ansicht seine intellektuelle Treff-
lichkeit, die ihn dazu befShigte, Sachen richtig zu erkennen und aufgrund
dieser Erkenntnis der jeweiligen Lage Herr zu werden.
Was im Euagoras nur ganz knapp angedeutet worden war, ist im Lob des
Timotheos in der Antidosis-Rede viel ausftlhrlicher entwickelt worden. Auf
die Frage nSmlich, worin Timotheos alle Ubrigen HeerfUhrer Athens in seiner
Zeit tlbertraf, antwortet Isokrates (Antid,117), dass er sich durch solche
Eigenschaften auszeichnete, die den wahren Feldherrn ausmachen { TlEpL
xaOxa 6eLv6£ riv, nepl dnep XPH cppcSviuov etvai x6v axpaxriy^v
x6v dYad6v) . Er verstand es, den Krieg zugleich mit militarischen und
politischen Mitteln zu ftlhren, ihm geeignete Ziele zu stecken und zu ihrer
Erreichung VerbUndete zu gewinnen (117 f.). Er war Meister im zweckmSssigen
Aufbau seines Heeres und wusste es so zu ftlhren, dass der Krieg sich selbst
ernahrte (119 f.). Er bestand darauf, gegenUber den VerbUndeten Athens
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eine loyale und ehrliche Politik zu ffihren, missbilligte jede Art von Ge-
waltherrschaft und war vor allem beinUht, die Freundschaft und das Wohl-
wollen der Bundesgenossen f(ir sein Vaterland zu gewinnen. Selbst gegenUber
den besiegten Feinden pflegte er Milde und Rechtschaffenheit zu flben (npcScjOS
6L(pKeL xal VOULpoos, 121-127) . Isokrates schliesst dieses Bild des idealen
Feldherrn und Staatsmanns mit der Feststellung, nur derjenige sei dieser
Bezeichnung wUrdig, welcher in den vielen, ganz verschiedenartigen schwie-
rigen Lagen stets das Richtige tut und die vollkommene geistige Klarheit
bewahrt (128).
Der Gegensatz zu der xenophontischen Auffassung, die wir in Agesilaos
kennengelernt haben, konnte nicht deutlicher werden. Es ist nicht die Ge-
samtheit der Tugenden eines Edelmanns alten Schlages, die den Timotheos
Uber das Niveau der durchschnittlichen S&ldnerfUhrers voiti Typ Chares er-
hoben hat, sondern einzig und allein seine intellektuellen FShigkeiten,
die es ihm ermttglichten, die politische und militarische Lage von einer
hOheren Warte zu Uberschauen. In diesem Zusammenhang ist von seiner Ge-
rechtigkeit und Enthaltsammkeit, ja selbst von seiner Tapferkeit keine
Rede, obgleich ihm Isokrates auch diese lobenswerten Eigenschaften sicher
nicht hat absprechen wollen; sie waren aber ftlr seine Eignung zviia Staats-
mann und zum Feldherrn von zweitrangiger Bedeutung. Es ist die geistige
Ueberlegenheit , die nach Isokrates' Urteil den waren Staatsmann kennzeichnet
Eine solche Feststellung dtirfte uns bei Isokrates nicht Uberraschen.
Der Einsicht (cppAvriOLC) kommt Uberhaupt in seiner Gedankenwelt eine beson-
dere Bedeutung zu. Ein moderner Isokrates-Forscher bezeichnet sie als
"eine allgemeine FShigkeit der Seele, die Dinge richtig zu entscheiden,
die die Lage jeweils mit sich bringt" , als "einen durch und durch prakti-
schen Wert, dessen Bedeutung nur in der TStigkeit, in der FOrderung des
21)
Lebens liegt" . Es ist daher kein Wunder, dass sie als fUr den Staatsmann
wesentlich betrachtet werden musste. Diese Ueberzeugung war sonst auf keinen
Fall dem Isokrates allein eigen. Sein grosser Gegner Aristoteles, dessen
politische Ideen trotzdem mit den isokratischen so oft libereinstimmen, hat
dieselbe Ansicht in seinem prSgnanten Stil folgendermassen ausgedrUckt
(Polit. 3,4, I277b25 ff.): f] &t ({)p6vr]oiQ dpxovToc l6loc apexf) u6vn'
xde Yocp dAA.aQ eolkev dvaYxaCov elvat xoLvde xal xcov dpxouevwv
xal xcov dpx6vxcov, d.h. "die Einsicht allein kommt eigens dem Regenten zu,
denn die (Ibrigen Tugenden sind notwendigerweise den Regierten und den Re-
genten gemeinsam" . Und in der EN 6,5, 1140b8 nennt er als ein typisches
Beispiel des Einsichtigen (cpp6vLlJXD£) den Perikles, der das ftlr sich selbst
22)
und flir andere Menschen Ntltzliche vorauszusetzen vermochte
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Auch die Ubrigen, in dem Timotheos-Bild hervorgehobenen Charakterztlge
sind uns aus der zeitgenBssischen Literatur und aus den Schriften des Iso-
krates selbst wohlbekannt. Das Wohlwollen, das Timotheos ftlr Athen bei
dessen Verbtlndeten zu gewinnen suchte, war in Isokrates' Augen tlberhaupt
23)
ein wichtiger politischer Faktor . Diese Erkenntnis hSngt zusammen mit
dem in dem damaligen philosophischen Schrifttum des ofteren zum Ausdruck
kommenden Grundsatz, dass die Macht fiber die Willigen (exivTCOV OPXELV) ein
Merkmal der legitimen Herrschaft ist, denn sonst entartet sie in die Ty-
rannis. Auch die Milde (TTpouSxriQ) ,welche Timotheos selbst gegentlber den Be-
siegten getlbt haben sollte, ist keine sentimentale Barmherzigkeit; sie ist
auf das Gewinnen eben jenes Wohlwollens berechnet und wird oft mit der An-
wendung der Strenge zusammen erwShnt als ein untrennbares Paar. Cicero wird
es spSter in Nachahmung griechischer politischen Theorie in De off. 1,88
klassisch ausdrticken: Et tconen ita probanda est mansuetudo atque olementiaj
ut adhibeatur rei publiaae causa severitas, sine qua administrari aivitas
24)
non potest . Die genannten VorzUge sind also im Grunde genommen nichts
mehr als Nebenerscheinungen jener (pp6vr)cyL£, die darin besteht, einen Blick
dafUr zu besitzen, was dem Menschen in seinem engeren und breiteren Wirk-
ungskreis wertvoll ist (Arist. NE a.a.O.).
Isokrates ist aber weit davon, sein Timotheos-PortrSt zu einem idealen
Regentenspiegel gestalten zu wollen. Neben den VorzUgen seines Helden kennt
er auch seine SchwSchen, sei es auch, wie er meint, seine einzige SchwSche,
die den erfolgreichen Politiker zuletzt zur Verurteilung und Verbannung ge-
bracht hat (Antid. 131-138) . Sie bestand in seiner Unf^higkeit, um die
Gunst der Menge zu werben und an die Demagogen, die damals die ttffentliche
Meinung Athens entscheidend bestimmten, ZugestSndnisse zu machen. Timotheos
war ein zu grosser Herr dafdr, ohne sonst volksfeindlich oder hochmUtig zu
sein. Er war aber Uberzeugt, dass ihm seine schlagenden aussenpolitischen
Erfolge auch in der Innerpolitik den Weg ebnen dUrften und laut genug fUr
ihn sprechen sollten. Er weigerte sich, zur Kenntnis zu nehmen, dass der
breiten Masse ein Betrtiger, der ihr mit einer heiteren Miene des Menschen-
freundes naht, erwUnschter ist als ein WohltSter, der ihr mit gemessener
Wtlrde begegnet. Isokrates gesteht, er habe dies seinem Freund und ehemaligen
Schtiler des ttfteren dargetan, ohne doch seine unbeugsame Natur Sndern zu
kttnnen. Diesem Mangel an gemeinsamer Sprache mit seinen MitbUrgern ist Timo-
25)
theos letzten Endes zum Opfer gefallen
Das erinnert uns an Thukydides und seine Charakteristik von Perikles
2,60,5 (vgl. 2,65,5-13) , wo er ihm in erster Linie zwei hervorragende Eigen-
schaften zuerkennt, die seine einzigmalige politische GrOsse bestimmten.
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Die erste bestand in der FShigkeit, vorauszusehen, wie sich die Lage ge-
stalten wird und auf Grund dieser Erkenntnis entsprechende Massnahmen zu
ergreifen (Yvcovat xA. 6doVTa) . Die zweite ermOglichte ihm das Erkannte
seinen MitbUrgern darzulegen und ihre Zustimmung zu seiner eigenen Hand-
26)
lungsweise zu gewinnen (fepunveOoaL xaOxa) . Der erste dieser Vorztlge
war auch dem Timotheos in hohem Masse eigen, an dem zweiten dagegen mangel-
te es ihm weitgehend. Diese Beobachtung will nicht besagen, dass Isokrates
seinen Timotheos mit den thukydideischen MassstSben gemessen hat, obgleich
es an sich ganz gut wahrscheinlich sein kann, dass er das historische Werk
seines grossen Landsmanns gekannt und gelesen hat. Er konnte aber auch in-
folge richtiger EinschStzung der geschichtlichen Tatsachen im Fall Timo-
theos' selbststSndig zu demselben Ergebnis gekommen sein. FUr unsere Be-
trachtung ist wichtiger, dass ein attischer politischer Denker noch vor
Isokrates erkannt hat, worin das Wesen eines wahren Staatsmanns liegt und
27)
dass er diese Eigenschaft als politische Voraussicht bezeichnet hat
Xenophon, der sein Leben meist weit von Athen verbrachte, hat dieser Er-
kenntnis noch keine Rechnung getragen. Plato dagegen hat sie gekannt, be-
rtlcksichtigt, aber umgedeutet, indem er dem Begriff der Einsicht ((pp6vrpLQ)
28)
eine neue, metaphysische Bedeutung beimass . Sie war fUr ihn das Wissen
urn die hftchsten Werte des Lebens und ein echter Staatsmann derjenige, wel-
cher mit Sokrates seine Mitbtlrger nicht mit Befestigungen, Werften und son-
stigen Machtmitteln ausstattete, sondern sie zur wahren ctpexri zu erziehen
vermochte ( 5ticoq oL rxoACxaL coQ P^Axloxol eaovxai, Gorg. 502 E,
515 C, vgl. 521 D; daselbst Kritik an Perikles, der seit Thukydides als
Verkttrperung des echten Staatsmanntums gait)
.
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